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訳 者 序 文
本稿は “Vorstenlanden”, Encyclopaedie van Nederlandsch-Tweede
Druk, IV (1921): 626636 ｢王侯領｣ 『オランダ領東インド百科事典』 再版，
第４巻 (1921年)，626636頁の翻訳である。執筆者名は記されていない。
16世紀後半に中部ジャワ南部に興り，17世紀にはジャワ島の中部と東部
の全域を支配したマタラム王国が，18世紀になってしだいにオランダに屈
伏し，権益と領土を剥奪され，王国が分割されつつも，植民地時代の最後
まで (日本占領期を含めて) 自治領として残ったのが王侯領である。
その範囲は当時のスラカルタ理事州とジョクジャカルタ理事州である。
スラカルタ理事州は現在のスラカルタ市とクラテン，ボヨラリ，スラゲン，
カランアニャル，スコハルジョ，ウォノギリの６県にあたり，ジョクジャ
カルタ理事州は現在のジョクジャカルタ特別州 (ジョクジャカルタ市とス
レマン，バントゥル，グヌンキドゥル，クロンプロゴの４県) である。な
お植民地時代のジャワ島の直轄領における地方行政機構の標準化に関して
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[翻 訳]
は，深見純生 ｢ジャワ島の地方行政区画 歴史的外観｣ 『東洋史研究』
502 (1991): 10614 を参照されたい。
この項目 ｢王侯領｣ は，スラカルタ，ジョクジャカルタ地域の，そう遠
くない過去に関する基礎的な文献である。本稿のサブタイトルは訳者がつ
けたものであるが，これが書かれた1920年ころは，ちょうど王侯領改革の
基本的な方向が固まり，実施に移されはじめた時期である。したがって，
この改革に記述の重点があるのは自然なことだが，統治制度と経済の分野
とくに村落改革が重視されている。旧制度の村落において中心的な位置に
あったブクルについては次がある。 Suhartono, Apanage dan Bekel :
Perubahan Sosial di Pedesaan Surakarta 18301920, Yogyakarta, 1991.
ソロはスラカルタの元の地名であり (ソロ村に新都スラカルタが造営さ
れた)，ジョクジャはジョクジャカルタの短縮形である。スラカルタの王
はススフナンまたはスナンの称号を有し，ジョクジャカルタの王はスルタ
ンの称号を帯びる。
マンクヌゴロの王国とパクアラムの王国は，その成立の経緯などから，
ススフナンの王国，スルタンの王国と同格というわけではなく，いわばこ
れら各々の分家である。４つの王宮のうち現地でクラトン (kraton，王宮)
と呼ばれるのはススフナンとスルタンのものであり，両国のそれはプロ
(puro，館) と一段格下に呼ばれているのも，こうした事情を反映してい
る。本稿ではマンクヌゴロ侯国，パクアラム侯国という訳語を用いるが，
これは原文中のMangkunegaran，Pakualamanに対応するものである。
本文中で言及され，最後の文献欄の最初にあげられるルウファール (G.
P. Rouffaer, 18601928) は，同じ百科事典の初版第４巻 (1905) における
項目 ｢王侯領｣ の執筆者である。王侯領に関する本格的な調査研究報告と
してたいへん有用なものであるが，非常に長く (66頁)，またしばしば細
部に入りこんでいて，百科事典の記述としてはバランスに欠ける部分があ
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る。再版に際して再録されず，ここに訳出するものが新たに執筆されたの
も理解できる。他方で，その重要性に鑑みて，本稿末の文献欄の冒頭にも
記されるように，『慣習法集成』 第34巻に，無修正で再録されている
(Adatrechtbundels, Vol. 34, ’s-Gravenhage, 1931, pp. 233378)。その際にル
ウファール自身による加筆と訂正，また編集委員会による注記が追加され
ている。
本文中に出典や参照箇所を示す注記が頻出する。煩雑ではあるが，本文
中に組みこんだ。そのほとんどは同じ百科事典の別の項目であり，原文で
はたいてい巻数と頁が示されるだけだが，訳者が適宜項目名を補うなどし
た。たとえば (｢セロ｣ “Sela”, ENI 3 : 737) は，この百科事典の第３巻737
頁の項目 Selaである。( ) は原文中の注記である。[ ] は訳者による注
記である。ジャワ語 (またはインドネシア語) の綴りは現在の標準的なも
のに改めた。
王侯領
1920年ころのソロ・ジョクジャ
第１章 歴史
項目 ｢ジャワ｣ (“Java”, ENI 2 : 182209) の歴史の項を見られたい。
第２章 統治制度
王侯領という名称は，東インド会社の時代には自治領 (原住民の王国)
と同義語であったが，やがてスラカルタ，ジョクジャカルタの２理事州を
さす固有名詞になった。この２理事州はすべて原住民の王国で占められ，
王国の数は４つある。この２理事州には直轄領 (政庁地域) は存在せず，
また直轄領内にあった王侯領の最後の飛地つまりスマラン理事州内の飛地
セロが1902年に解消されて以来 (｢セロ｣ “Sela”, ENI 3 : 737)，この２理
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事州以外のジャワ島 [マドゥラ島を含む] にはもはや王の領域はまったく
存在しない。
スラカルタ理事州にはススフナンの王国とマンクヌゴロ侯国があり，そ
の大きさはほぼ同じであり，各々スルタンの王国よりほんの少し大きい
(『慣習法集成』 第19巻の概観図参照)。他方，ジョクジャカルタ理事州に
はスルタンの王国の他に，小さいパクアラム侯国がある。パクアラム侯国
は，首都の小部分の他には，この理事州の南西部の１県からなるにすぎな
い。ソロの２人の王のクラトン [王宮] は首都スラカルタにあり，ジョク
ジャの２人の王のそれは首都ジョクジャカルタにある。パクアラム侯のク
ラトンはスルタン領内の小さい飛地をなしている。スルタン領内にはさら
にスナンの２つの飛地 (パサールグデ [コタグデ] とイモギリ) とマンク
ヌゴロ侯国の１つの飛地 (ガウェン) が存在する。またソロにはマンクヌ
ゴロ侯国の小さい土地がいくつか存在する。1755年にスナンの王国とスル
タンの王国に分割されたマタラム王国の領域が中部ジャワと東部ジャワに
広がっていたこと，それが1743年，1812年，そして1830年に大幅に縮小さ
れたこと，1757年にマンクヌゴロ侯国，1813年にパクアラム侯国が，各々
の中心的な王国を削って形成されたことは項目 ｢ジャワ｣ の歴史の項に述
べられている。最近のリストによれば，王侯領の広さは9293平方キロ，人
口は約345万である。そのうちスラカルタ理事州は6191平方キロ，人口207
万，ジョクジャカルタ理事州は3120平方キロ，人口約138万である。４王
国ごとの数字は述べられていないが，スルタンの王国が最も人口稠密で，
スナンの王国がマンクヌゴロ侯国よりも人口密度が高いことは明らかであ
る。
外領 [ジャワ島以外] に関しては，インドネシアの利益になるようにと
改められた自治政策という美しい原則が，『東インド法令集付録 (Bijblad)』
の第8122号と第9385号 [1919年] で承認されている。ところが，王侯領に
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関しては，政庁の努力はいまだに，王の権利の制限，権力の削減，王に不
利になるような方向での政治条約の改定，理事官の役所からの指示に従う
形での王の立法権の発揮，そして王侯領の規定や制度を直轄領と同じにす
ることに向けられている。４人の王の領地のこれ以上の削減が考えられて
いないだけである。現在有効な政治条約については項目 ｢自治領との条約｣
(“Contracten met zelfbesturende landschappen”, ENI 1 : 529530) を見られ
たい。1921年にジョクジャの現スルタン [ハムンクブウォノ８世] が即位
した際に，ジョクジャの諸権利をさらにオランダ側に有利になるように制
限する，新しい条約が結ばれたか，あるいは関係に関する證書に署名され
たようである。それは，1921年６月現在まだ公刊されていない。よく知ら
れているように，1903年にススフナン [パクブウォノ10世] が司法権のほ
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地図 王侯領 (『慣習法集成』 第19巻3845 頁)
とんど全面的な剥奪に対して非常に激しく抵抗した。この剥奪は1893年
[パクブウォノ10世即位時] の詳細な関係に関する證書に基づくものであ
るが，王はこの證書をこのような視角から読まなかった。ジョクジャにつ
いては1916年，ソロと両侯国については1917年に導入された合計４つの
『王国法令集 (Rijksbladen)』 は，王侯たちの立法が上から与えられたモデ
ルに従うものであることを示している。1917年にジョクジャにおけるスル
タンの民事裁判権が政庁に移行した。これは，インドネシアの裁判のうち
重要なものを王侯領から消滅させる最後の一歩であった。残ったのは，王
族 (ダラ・ダルム darah dalem) に対する王の裁判権だけであり，パクア
ラム侯国ではこれさえ存在しない。
両理事州に固有の制度のゆえに，王侯領は，法的にも実際的にも，あら
ゆる点でジャワ島の他の部分と異なっている。他の15の理事州とはちがっ
て，両理事州は地方分権法に基づく地方自治体ではない。ジャワ島を対象
とする数多くの法律の末尾に，王侯領には (たいていの場合に私領地にも)
効力が及ばないとする条項がある。『植民地報告書 (Koloniaal Verslag)』
[オランダ政府が議会に提出する植民地統治に関する年次報告書] の数多
くの資料は王侯領を除外している。ファン・デーフェンテルの1904年の著
作 『ジャワ島の原住民経済状態概観 (Overzicht van den Economischen
Toestand der Inlandsche Bevolking van Java en Madoera)』 もまた王侯領を
ほとんど取り上げていない (｢デーフェンテル｣ “Deventer (Mr. Conrad
Theodor van)”, ENI 1 : 594)。
両理事州は地方自治体でないので，理事州としての財政 (および理事州
評議会) をもたず，４王国の各々が独自の財政と独自の予算をもつ法人で
ある。マンクヌゴロ侯国は1887年の危機以来，自ら財政運営を規則に基づ
いておこなうようになり，同じことは他の３王国では，政庁の勧告によっ
て1900年以後おこなわれるようになった。地方評議会は王侯領には今もっ
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て存在しない。そしてフォルクスラート [オランダ領東インド植民地議会]
の選挙権は地方評議会の議員にあるので，王侯領はフォルクスラートの構
成に現在のところ影響力をもたない。とはいえ，選挙または総督の任命に
よって，1918年 [第１期] のフォルクスラートにも1921年 [第２期] のそ
れにも，王侯領の出身の議員が含まれている。マンクヌゴロ侯 (プランワ
ドノ Prangwadono) が最も著名な王侯領の代表者である。イギリス領イン
ドで1920年に設けられた藩王評議会 (Chamber of Princes) の例に倣う
したがって，フォルクスラートより非民主主義的な オランダ領東
インド王侯評議会 (kamer van vorsten voor N.-I.) といったようなものは，
真剣に検討されていないようである。
王侯領の住民の圧倒的多数は王侯領のジャワ人であり，かれらは４人の
王のいずれかの臣民 つまり，行政，税，司法等々で王に従属する人々
である (｢オランダ領東インドの住民区分｣ “Verdeeling der bewoners
van Ned.-”, ENI 4 : 538539 および ｢オランダ臣民｣ “Onderdanen
(Nederlandsche)”, ENI 3 : 8889参照)。その他に，多数の他地方出身のイ
ンドネシア人 (ジャワ人その他)，中国人その他の外来東洋人，そしてヨ
ーロッパ人がいて，みなオランダ領東インド政庁の臣民である。以上の他
に，政治条約の結果として，土着の者が特定の場合に一時的に政庁の臣民
となることがありうる。王侯領は，1834年から1870年まで，外来東洋人に
対して閉じられており，1891年から1910年まで中国人 (1904年から1910年
までは再び外来東洋人) に対して閉じられていた (｢在留許可｣ “Verblijf”,
ENI 4 : 527529参照)。しかし現在ではすべての外来東洋人に，完全な居
住と旅行の自由が王侯領にも認められている。これは 『東インド法令集
(Indische Staatsblad)』 1914年760号および1919年150号によるものであり，
後者によってそれが王侯領にも適用されることとなった。1823年にファン
・デル・カペレン [総督] が王侯領を借地人に対して閉ざしたが (｢カペ
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レン｣ “Capellen (Godert Alexander Gerard Philip baron van der)”, ENI 1 :
440)，1827年にドゥ・ビュス (Du Bus) [全権委員] がもとの借地利用を
再建した。ヨーロッパ人のエネルギーと献身によって ヨーロッパ人の
利害は住民のそれと長い間必ずしも一致しなかったとはいえ ，王侯領
は砂糖，タバコ，藍，コーヒー等々の大規模農業の一大中心になった。采
邑地制度 (apanagestelsel) をともなう王の統治およびこれの借地の結果
として，王侯領の住民は全般に劣悪な状況に置かれていて，マンクヌゴロ
侯国のウォノギリの南部では食糧欠乏さえ生じている。ソロとクラテンの
町には戦前バティックの製造，販売業が栄えていた。
圧倒的多数のイスラム教徒原住民 彼らは王侯領では (たとえばバタ
ヴィアとはまったく逆に) この宗教に深く帰依しているが，その法の定め
に良く従っているわけではない のほかに，首都ジョクジャカルタにキ
リスト教徒ジャワ人の宣教共同社会が形成されている。彼らのアダット
[慣習，慣習法] の定め (組織，結婚等々) については，福祉委員会の報
告書の第９巻が明らかにしている (｢アダットの定め｣ “Adatregelingen”,
ENI 1 : 7)。
王侯領は今にいたるまで一貫してジャワ民族文化の中心として，誰もが
認め，敬意を払っている。1918年７月に第１回ジャワ文化発展大会がソロ
で開かれたのはそれゆえであり，一般中等学校 (Algemeene Middelbare
School) の３つの大学予科コースのうち化学・自然科学科がジョクジャに
設置され (『東インド法令集』 1919年259号)，東洋文学科がソロに設けら
れようとしているのもまたそれゆえである。
住民の従属的な状況 (王，采邑主，企業経営者への従属)，デサ [村落]
制度の崩壊，貧困そして沈滞ゆえに，政治的，経済的な介入が不可避であ
るという確信が，かなり以前から抜きがたいものになっていた。すでに
1870年に政庁の司法長官がこの主旨の見解を表明していたが，ようやく今
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世紀になって，経済・農地改革に着手された。長年の準備の後に，1911年
になってはじめて，東インド予算案に具体的措置のための予算が計上され
たので，改革の大まかなスケッチがオランダ議会で説明された。これが転
換点となって，1912年以後，部分的には王の勅令によって，部分的には政
庁の法令によって，そしてとりわけ行政官のシステマティックな活動によ
って，多くの改善策が導入された。『植民地報告書』 (1917年版，1920年版)
が所々でこれについて述べているが，それらは非常に概括的である。これ
らの措置のプラス面に２つのマイナス面が付きまとっている。第一は，改
革のほとんどが，王侯との協議によって，あるいは王侯の指導によってお
こなわれるのではなく，王侯に対して命令することによっておこなわれる
ことである。他方で王侯は，直轄領において導入されたことをあまりに忠
実に模倣することである。この改革事業を，少なくともススフナンの王国
のそれを，体系的に遂行させるために，1914年スラカルタに中央農事局が
設立された。
第３章 行政
王侯領の行政は，言うまでもなく，一方において王の臣民の統治のため
の４王国の原住民機構 すでに政庁による影響と修正を受けている
があり，他方において政庁の臣民 (他地方出身のインドネシア人，外来東
洋人，ヨーロッパ人) のための統治機構がある。両機構ともに理事官の一
元的支配下にある。
ジャワの他の地方においては村落共同体 (dorpsgemeente) が原住民行
政機構の基礎をなすが，これは王侯領では最近まで欠如していた。村落共
同体は，人々の居住形態に見られる諸々の痕跡から明らかなように，昔は
存在したにちがいないし，またマンクヌゴロ侯国およびスルタンの領土の
借地地域でない若干のところには存在していた。しかし王侯領の普通の村
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はデサ共同体ではなく，法的基盤のある組織ではなく，法人ではなく，家
屋の集合体にすぎなかった。その土地が采邑に属した場合には，住民に多
数の主人がいた。村の中の２人，３人，４人，５人のブクル (bekel，差
配) が各々自分の土地に関して，本当の意味での権力者であった。ブクル
たちの上に１人の村長を設ける試みが，ジョクジャでは1891年から，ソロ
では1896年からおこなわれたが，ほとんど成果をあげなかった。1912年以
後の改革はこの状況を全面的に変化させた。カルラハン (kalurahan) つ
まりルラ (lurah) 管轄地域の名のもとに，若干名の村役人を従えるルラ
を村長とし，共有耕地を村落所有地として有する，村落共同体が導入され
た。こうして1920年初めにスナンの領域では401のこのような村落がすで
に形成されており，さらに数百が準備中である。マンクヌゴロ侯国では
1919年末に561村落が形成されていて，68が準備中である。スルタンの領
域では1913年にすでに約200の村落が設置され，その数は近年非常に増え
ており，なお数百が計画中である。パクアラム侯国では64カルラハンを数
える。主要な町 (ソロ，クラテン，ボヨラリ，スラゲン，ウォノギリ，カ
ランアニャル，ジョクジャ) では，カンポンと呼ばれる区が同様に村落共
同体になったようである。耕地のない村 (｢村落，村長，村落行政｣
“Desa, Desahoofd, Desabestuur”, ENI 1 : 592参照) を王侯領ではカランコ
ペック・デサ (karangkopek desa’s) という。こうした村落制度の改革は，
采邑も借地もないところでのみ実行可能である。1870年から采邑が消滅し
たマンクヌゴロ侯国においていち早く成功したのはそれゆえである。その
他のところでは，現在では采邑は回収されているので，借地人が古い借地
関係を1918年の借地法に基づく借地に転換する用意ができるまで待たねば
ならない。この村落制度の改革の際に，少なくともスラカルタ王国におい
て，すべてのブクルが解雇された。その際かれらは，いわゆる退職地
(pensioengronden) つまりもとの職に対する職田を与えられた。４王国と
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も新しい村長は，副理事官と協議の上，各王国の宰相 (または侯) によっ
て任命された。パクアラム侯国は早くも1912年に，1906年の原住民自治体
条例の完全な模倣である自治体規則を発布し，この規則は1918年に 『王国
法令集』 第24号によって，同じく完全な模倣であるプラナタン・カルラハ
ン (pranatan kalurahan) [村落共同体規則] に置き換えられた。このプラ
ナタン・カルラハンには，必要な場合には宰相が村落の内部問題に関して
規定することができるという条項が含まれている。1918年のジョクジャの
村落共同体規則つまりプラナタン・カルラハン (『王国法令集』 第22号)
はこれとほとんど同じ内容である。マンクヌゴロ侯国には1919年にすでに
18の村落学校があり，1920年には30にする計画である。これらはみな王国
の費用で設立されたものであって，村落学校というより国民学校のように
みえる。他の王国では村落学校についてまだ聞かれない。王侯領の少数の
古い村落共同体も多数の新しいものも，ともにオランダ領東インド統治法
(Regeeringsreglement) 第71条の枠外であり (同法第27条第２項による)，
1906年の原住民自治体条例の枠外であり (その第20条)，村落選挙法に関
する1907年の勅令の枠外であり (統治法第27条第２項による。同法制定そ
のものについて沈黙している)，村落の統合と分割に関する政庁の諸規定
の枠外である。それゆえすべての新しい村落の設置は統治法第71条第３項
に違反しておらず，その一方で同法の第27条第２項が第71条の王侯領への
適用を否定している。免税村落 (いわゆるプルディカン・デサ perdikan
desa) は王権が作り出したものなので，王侯領にも存在するが (｢自由デ
サ｣ “Desa’s (vrije)”, ENI 1 : 593)，政庁の諸規定はこれに適用されない。
王国の中央の行政は，村落機構とは違って，古くから変わらず，次のも
のから成りたっている。王の次に宰相がいる。ソロとジョクジャではパパ
ティ・ダルム (papatih dalem) といい，両侯国ではレヘント・パティ
(regent-patih) またはブパティ・パパティ (bupati papatih) という (｢宰
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相｣ “Rijksbestierder”, ENI 3 : 646)。そして一連のクラトン官吏 (首都の
官吏) が王都および地方のことがらを担当し，そして最後に郡長 (タンピ
ン tamping，グヌン gunung等々) が地方にいる。２つの主要な王国の古
い土着の構成を初めて忍耐づよく綿密に追跡したのはルウファールであっ
た。
オランダ上級権力が王侯領の古い構成を，自分の好みに合うように修正
するのに，３つの方途があった。
第一は最も重要なものだが，比較的新しい試みである。我々は４王国の
王の行政の内部機構の改善に務めるとともに，十分な数の学校教育を受け
た行政官を養成させようと試みてきた。４人の宰相が高い地位を保持しつ
づけてきたけれども，我々の影響のもとに，宰相たちの下には多数のヨー
ロッパ人の官吏や補佐役 (たとえば王国財政運営の監督官 controleur) が
おり，あわせて近代的なジャワ人財務官その他の高官がヨーロッパ人の補
佐を受けている。さらにジョクジャでは，ヨーロッパ人がスルタン領公共
事業の支配人であり，彼は同時にパクアラム侯国のためにも業務をおこな
っている。こうしたヨーロッパ人補佐役たちが本当に理事官ではなく王国
行政を自らの主人と考えているならば，またこれらヨーロッパ人を原住民
に置き換えることが考慮されているならば，彼らの存在は，差し当たり，
原住民の自律性の障害にならない。さらにソロでもジョクジャでも，高い
地位のジャワ人からなる王国評議会 (ラッド・ナゴロ rad nagoro) が設け
られている。これは２侯国には存在しない。スラカルタの王国評議会は
『王国法令集』 1918年第25号と第33号によって改組され，５人の評議員か
らなり，自治領条例案，予算およびその算定についてのみ助言をおこない，
またこれらについては必ずこれに諮問しなければならないとされる。ジョ
クジャのそれは早くも1906年に設置され，４人のメンバーからなり，ほと
んど同じ任務を有するが，理事官がその議長であることが事態をまったく
国際文化論集 №42
― ―124
異なるものにしている。いくつかの王の条例が官僚制度を大幅に改編し，
また官吏のための法的な位置づけを創出した。1907年ころに４王国の国庫
(rijkskassen) が形成され，毎年王国予算が作成され (『王国法令集』 に掲
載される)，また現在では王もここから王室費を受けとる。王室費が高額
であることについては，ローマは一日にしてならずと考えるべきである。
ジョクジャには ｢カス・カスルタナン (kas kasultanan)｣ [スルタン国国
庫] の他に ｢カス・パマホサン (kas pamahosan)｣ があり，かつては采邑
主のものだったが現在ではスルタンのものになった，すべてのパジュグ
(pajeg) の収入と税収がこれに入り，そしてもとの采邑主への保障がここ
から支出されている。現在ではその他の収入もこの特別会計に入れられる。
ジョクジャの詳細な会計規則は 『王国法令集』 1917年第10号に見られる
(同1919年第３号，1916年第22号参照)。
つぎに４王国の地方行政に関してのべる。タンピンまたはグヌンは1831
年 (ジョクジャ)，1847年 (ソロ，マンクヌゴロ侯国)，1874年 (パクアラ
ム侯国) に，我々の影響力の下で，レヘント (ブパティ・プリシ bupati
pulisi) あるいは副レヘント (クリウォン・プリシ kliwon pulisi，第２級レ
ヘント，普通のレヘントの下にあるのではなく，これと並立する)，さら
に郡長 (パンジ panji, パネウ panewu), 分郡長 (アシステン・パンジ
assisten-panji，アシステン・パネウ assisten-panewu) に置き換えられた
(｢スラカルタ｣ “Soerakarta”, ENI 4 : 3437)。これらのレヘントの地位は
直轄領のレヘントより低い。彼らは名称から想像されるような，単なる
(あるいは主として) 警察の長ではない。郡と分郡の区分は，経済・農地
改革との関連で，何度も変更された。この下級行政機構の全面的改革は，
我々の方向への改革を王自身にジャワ的な観点から展開させるのではなく，
直轄領の形態に範をとる模倣であったとの印象を与える。
我々が (ずっと早くから) 導入した行政改革の第二のものは，第一のも
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のとは違って，原住民行政への我々の影響力の強化をめざすものであった。
その目的は，原住民行政をより健全に，より有能にすることなく，我々の
意志を押し通すことができるようにすることであった。すでに1743年に，
つまり1755年の王国の分割より前に，マタラム王国の宰相はオランダ東イ
ンド会社に仕えることとなった。宰相は王と会社という２つの主人をもつ
こととなったのである。1755年の王国の分割の際に，この状態はソロ，ジ
ョクジャ両王国の各々の宰相に引き継がれた。1812年 [イギリス支配下で]
政庁は彼らを雇い入れた。ジャワ戦争後の1831年，２人の宰相は各々月額
1000ギルダーの政庁の給与を享受するようになった。そのため彼らは王国
の予算書にも (暗黙裏に)，東インドの予算書にも (明示的に) 存在する。
両侯の宰相についてはこのようなことはない。これに劣らず重要なことは，
下級のヨーロッパ人行政官の増加である。彼らは王の臣民に対して直接権
力をもたないとはいえ，原住民首長の権力を中和させることができた。す
なわちスラカルタ理事州においては1873年と1874年の 『東インド法令集』
以来，王の機構とは別個の区分によって，副理事官を長とする５つの副理
事州 (afdeeling) が設けられた。ソロ，スラゲン，クラテン，ボヨラリ，
ウォノギリである。ウォノギリ副理事州は，『東インド法令集』 1906年第
438号によって，外領と同じ種類の ｢分州 (onderafdeeling)｣ とされた。
ジョクジャ理事州では1903年の 『東インド法令集』 によって，３人の副理
事官が配置され (マタラム，クロンプロゴ，グヌンキドゥル)，同時に数
名の監督官が任命された。
最後の，最も古くからの，最も重大で，最も難行した改革は，要するに
統治権を王から我々自身に移すものである。これが会社時代から1830年ま
で我々の政治学であった，領土切りとり，簡易宣言とあまり異ならない内
容の２人の侯の条約 (｢自治領との条約｣ “Contracten met zelfbesturende
landschappen”, ENI 1 : 529530) といったことと同一線上にある。さらに
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政庁の臣民あるいは国家の臣民という用語が，繰り返しより広く定義しな
おされたことや，すぐ後に取り上げる，1847年，1876年，1903年，1917年
の裁判権の制限などはよく知られたことがらである。すでに述べたように，
1921年のジョクジャカルタとの条約の修正については，1921年６月現在ま
だ公式の資料が不明である。
以上に要約した３つの行政改革は，多くの側面で王侯領の状況を改善し
た。それらは，住民の利益の名において 首長や王には不利益だとして
も おこなわれた。しかしながら，少なくとも現在までは，これらの改
革は実際には，住民のより良い経済状態の観点からおこなわれたとか，原
住民権力者の政治的な教育実習の観点からおこなわれたというより，秩序
維持の観点およびヨーロッパ人の必要に応えるという観点からおこなわれ
たのである。
上記の第三の種類の改革 王の影響力の削除，原住民の権力の排除，
ヨーロッパ人当局への権力委譲 という線の上をさらに水利局と地方公
共団体という２つの近代的な制度が動いている。1907～1910年の間にスラ
カルタに，公法的な裏付けのない３つの水利局が次々に設立された (ウォ
ロ Woro，プスル Pusur，プンギン Pengging)。そしてマンクヌゴロ侯は
1908年に (『王国法令集』 は1920年第14号)，ジョクジャのスルタンは1911
年に (『王国法令集』 は1918年第３号と第４号)，水利と水利官吏に関する
一般規則を発布した。統治法の新しい第145条 (1918年) と 『東インド法
令集』 1920年第722号の法令によって，王侯領において水利局 (オランダ
的な考え方の西洋的水利局) を，適正な設備を備えた，多少とも自立性を
もつ，公法的裏付けのある機関として設立するのが可能になった。王はこ
れに若干の影響力をもつが，圧倒的にヨーロッパ的な性格のものとなるで
あろう。これと並んで，『東インド法令集』 1920年第831号によってスラカ
ルタに中央水利局が設立された。首都のソロとジョクジャに都市評議会
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(gemeenteraad) はまだ導入されていないが，その準備がおこなわれてい
るようである。これは混成評議会なので，王の意図に基づくものとはなら
ないであろう。この評議会によって再びかなりの権力が，外来の，王から
独立した政府に移管されるであろう (スマトラ東海岸理事州における権力
分散を参照)。ジャワに計画されている混成の県評議会 (regentschapsraad)，
1919年のミナハサ評議会 (Minahassa-raad)，シアックの場合のような近
代的な自治領評議会 (landschapsraad) と同一の路線が，王侯領の行政問
題に満足のいく解決をもたらすかどうかは検討を要する。もしも王の権力
をジャワの民族的機構の健全な基盤として受容し，王の影響力を政庁の臣
民にもまた我々が王から奪ってきた公権力のおこなうべき諸問題にも拡げ，
さらに理事官の役所からの後見を著しく緩和するならば，王と住民の間の
利害対立が懸念される。他方で，優秀な行政官を育成することによって，
また混成の，圧倒的にジャワ人からなる，公開性と影響力をそなえた王国
評議会を導入するならば (王がこれに加わるならば)，懸念されるような
利害対立は回避に務めることができる。こうしたことは上から画一的に定
めることではなく，王が自らの判断によって導入を決定し，その構成を定
めるべきものである。1920年10月５日に採択されたブディ・ウトモの有名
な請願は，近代化事業における自治領主の地位の強化を訴えている。
上に描いた王侯領の統治体制は，采邑主 (パトゥ patuh) (｢采邑｣
“Apanage”, ENI 1 : 54) とその差配 (ブクル) (｢ブクル｣ “Bekel”, ENI 1 :
222) という制度ゆえに，最近までまったく異なる様相であった。ススフ
ナン，スルタン，侯は古くから，住民から税と王の賦役を王のブクルその
他の者を通して，自らの収入として徴収したのではなかった。これらを徴
収する権利を ピアグム piagem [証書] に定めたところに基づいて，
またそこに記された期間 采邑主 (王族や官吏) に，恩寵としてあるい
は給与として，委譲した。これら采邑保持者は実際には，与えられた住民
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に対するその他の統治権を享受した。采邑は当初はかつての中核地域の全
域に分布していたが，カドゥ (1812年) とバグレン (1830年) の喪失の後，
すべての采邑を現在の両理事州内に集めなければならなかった。そのため
収奪の強化だけでなく，著しい崩壊が生じた。パトゥたちは，新任あるい
は再任のブクルが彼らに払わねばならないブクティ bekti [保証金] に執
着し，ブクルの担当地区 (カブクラン kabekelan) の数を可能な限り増加
させたが，これは村落制度を損なう作用をした。そしてこれら差配たちは，
昔からジャワ人采邑主の現場監督であるだけでなく，ヨーロッパ人企業経
営者の手先であったため (ブクルは任命にあたって選別された)，ブクル
たちは住民に対して並外れた支配力を手に入れた。采邑にされなかった地
域では，王自身が地税を徴収するが，この地税をソロではマホサン・ダル
ム (mahosan dalem) ともパンルンベ (pangrembe) ともいい，ジョクジ
ャではマホサン・ダルムという。1912年の改革はこの采邑制度の廃止を第
１の内容とし，采邑主は王国財源 (ジョクジャでは特別のパマホサン・カ
ス) から失った収入の保障を受けた。そのためたとえば既述のソロの農地
に関わる役所が，すべての任命ピアグムを１つずつ調査した。政庁はこれ
を財政的に支援した。マンクヌゴロ侯国ではすでに1870年に，ほとんどの
采邑が廃止されており (最後の采邑は1912年に消滅した)，パクアラム侯
国もすでに自ら着手していたけれども (｢パクアラム５世｣ “Pakoe Alam
V”, ENI 3 : 257)，他の２王国では今ようやくおこなわれていて，スナン
の王国では1915年から1918年の間に，スルタンの王国とパクアラム侯国で
は1912年から1914年の間におこなわれた。王に采邑を享受する者の意志に
反して中途で終了させる権利のない采邑がなかったかどうか，まったく報
告されていない。
この采邑制度の上にきわめて重要な地域借地 (landverhuur) が接ぎ木
されていた。この地域借地というのは，ヨーロッパ人企業家が，王または
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采邑主との自由意志による契約によって土地を入手する，王侯領に特有の
形態のことである。直轄領において政庁の土地を賃借する場合にはけっし
て地域借地とは言わない (｢地域借地｣ “Landverhuur”, ENI 2 : 529)。政庁
の土地の貸借とも違い, 政庁の土地の永租借 (erfpacht) (｢農地法｣
“Agrarische Wet”, ENI 1 : 18) とも違い，あるいは農業コンセッション
(｢外領における農業コンセッション｣ “Landbouw-Concessien in de Buiten-
bezittingen”, ENI 2 : 525) とも違って，王侯領の地域借地は民法上のこと
がらである。王または (通常は) 采邑主が金の支払いと引き替えに自分の
権利をヨーロッパ人に委譲する取引である。当初は采邑主にこのようなこ
とをおこなう権利があるのか疑問がもたれたし，采邑主の采邑保持期間が
十分考慮されていたが，後には，王やパトゥがこうした借地から受ける利
益のゆえに，こうしたことには目をつぶることとなった。1818年にジョク
ジャで，1820年にソロで，理事官によって借地の登録が要求されただけで
あった。そして1857年の借地規定は漠然とではあるが，この采邑主の権利
を法的に確定させた。1827年のドゥ・ビュスの借地規定は，まず1839年の
暫定規定に受け継がれ，その後1857年の規定，1884年の規定，そして最後
は1906年の規定に受け継がれた。以前の規定を塗り替えることの繰り返し
であった。1839年の規定は，ヨーロッパ人が支払うべき借地料に関する規
定を設けているが，これは1857年に廃止された。1857年の規定は，借地期
間を最長20年と定めている。1884年の規定は，委譲された王の賦役 (はる
かに重要な栽培賦役のことではない。下記参照) を企業ごとに確定するこ
とを義務づけており，また同時に個々の企業が運用規則を定める道を開い
た。それは，押しひしがれた住民の利益のために彼らの義務と権利を正確
に定めるものである。1884年に設立された委員会がこの規則のために活躍
した。とくに後の時期に配置された農事担当の監督官や副理事官が，この
方向で多大の有益な仕事をおこなった。しかし，借地人たちが官吏の何倍
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もの仕事を自らの利益のためにおこなったことは疑いない。ありうる言い
訳は，人々の権利についての知識の不足および事業の安定の必要というこ
とであろう。
王の臣民に対する警察業務は王の官吏がおこない，政庁の臣民に対する
それは政庁警察がおこなう。しかし，大きな栽培企業は，この両者では自
己の利益のためには不十分であることを知っている。それゆえ，1919年ジ
ョクジャカルタの理事官によって，栽培作物の監視という特殊な目的のた
めに，諸企業の寄付金によって賄われる栽培旅団 (cultuurbrigade) が設
立された。ソロとジョクジャの両王国およびパクアラム侯国の軍事力は消
滅したが，マンクヌゴロ侯国は東インド予算によって賄われる部隊を保有
する (｢マンクヌゴロのレジウン｣ “Legioen van Mangkoe Negara”, ENI 2 :
563) のみならず，その兵力の強化さえ認可されたようである。
第４章 財源と税
王侯領の財政制度を判断する際には，そこの大規模なヨーロッパ人企業
に対する課税権が王ではなく国家に属することに注意しなければならない。
これら企業家たちが政庁の臣民だからである。王 (以前はほとんどの場合
に采邑主) は，企業家たちからいわゆる借地料 (huurschat)，すなわち彼
らがパジュグと賦役を徴収する権利を手に入れるための金を受けとったが，
彼らに課税しなかった。かくして莫大な利益が王侯領からバタヴィアへ流
出した。古い地域借地が1918年の新しい形態の借地に置き替わるにつれて，
王はヨーロッパ人からこの借地料を受けとらなくなった。王はその代わり
に，完全に改革がなされた地域において再び，同じく改革されたパジュグ
とその他の税を住民から直接徴収するようになった。
マンクヌゴロ侯国の財政は，1887年の危機以後すでに良好な状態にある。
この自治領は，いくつかの栽培事業を，ヨーロッパ人の監督下に近代的な
王 侯 領
― ―131
方法でおこなっているのが注目に値する。すなわち，マンクヌゴロ侯国は
いくつかの山地栽培 (複数の森林開発，コーヒー企業１，米企業１，米作
地１，そしてカポック工場１) を有し，加えて，砂糖企業２，地域借地企
業２社の株，そしてスマラン地方に不動産，首都ソロに家屋を所有する。
侯国政府によるこうした自由な栽培の純益 (約80万ギルダーに上る) は王
の収入となり，王はこれで準備基金などを作らせた。現在これは独立した
王国企業予算をなし，その純益は王国財政に繰り入れられている。ススフ
ナンもコーヒー，繊維等々の企業を有していたが，これらは現在は王国に
移管されている。スルタンの王国は 『王国法令集』 1917年第12号，1918年
第21号によって，スルタン国の土地事業部 (grondbedrijf) を導入した。
諸王国はこの他，王国のパサールからの収入 (手数料) を有する。
自治王国の主要な収入源は，過去も現在も徴税である。王の臣民には古
くから，一方で金納税すなわち王の地税つまりパジュグが課され，他方に
おいて王の賦役が課されている。地税は，差配＝地税徴税人つまりブクル
の職田として村の耕地の５分の１を控除し，残りの５分の４の半分 (ある
いは３分の１ないし５分の１) である。それは生産物で (マロ maro) あ
るいは現金ないしその他の生産物で (マジュガン majegan) 納入された。
王の賦役は一般的に重くなかった。免税デサすなわち税と賦役を免除され
た村については上記を見られたい。しばしば議論される，300以上の関所
の通行税の徴収は，1745年以後，王の税ではなく東インド会社の税であっ
た。その請負制は1827年に廃止され，その税自体が1830年に廃止された。
政庁の臣民 (インドネシア人，ヨーロッパ人，外来東洋人) にはジャワ島
の通常の政庁の税が課される。
土着の税と賦役は，現在ではまったく変更されている。現在これらの税
収が，各王国の国庫 (スルタンの王国では既述のカス・パマホサン) に入
ること，そして王国予算に計上されることはすでに述べた。以前はこれら
国際文化論集 №42
― ―132
の徴収と賦役が采邑主に委譲され，そして，采邑主または王から借地人に
委譲されたために，税額と賦役の量が企業ごとに確定されることとなって，
混乱し，非常に重くなった。しかしながら，20世紀においては，この制度
全体が，直轄領の制度にならう形で改編された。パクアラム侯国について
は1912年以来 (現在は 『王国法令集』 1919年第15号によって)，他の王国
においてもその後に，王の勅令によって，古い王のパジュグ (土地請負
grondpachtとみなされた) に代えて，1907年の直轄領の地税制度をモデル
とする地税が導入された。これと並んで，諸王国は現在では事業税，首都
において廃止された王の賦役に代わるものとしての人頭税，地方における
王の賦役の規定等々を有していて，すべてジャワの他の部分の例に倣うも
のである。
第５章 農地事情，農地法 耕作権，領有権，地域借地，王侯領
の借地
王侯領における農地事情の基礎は，ジャワの他の部分と著しく異なる。
王侯領の土地権の特殊性を古い王権の産物であると考える人がある。すな
わち，王がすべての土地の所有者であり，原住民は小作人であり (マロ契
約)，この不安定な小作権の反映として，毎年生産の一部分をパジュグと
してつまり土地請負料として，王またはこれに代わる者に納めねばならな
いと考える。他方，王の土地権の起源はジャワの他の部分とまったく同じ
であるが，王の抑圧的な統治のため，王国の中核地域 [おおむねスラカル
タ，ジョクジャカルタ，クドゥ，バグレンの４理事州] において (外域
buitenprovincienでは事情は異なる)，住民の土地に対する権利がしだいに
抑圧され，村落の古い処分権および個人の古い所有権は痕跡を留めるにす
ぎなくなったと考える人もある (｢土地権｣ “Grond (Rechten op den)”, ENI
1 : 822)。村落共同体がいったん圧しつぶされてしまうと，当然その処分
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権も失われる。しかし村落の権利の消失は，個々の土地所有者を解放した
のではなかった。村落が耕地に対して有した慣習法的な処分権が，上級権
力である王の恣意的な権利にむりやり置き換えられていった。王はその土
地を自分の領地 (domein)，自分の財産とみなした。そして，この第２の
見方からすれば，本来中核村民 (クリ・クンチュン kuli kenceng等々とよ
ばれる) の権利であったものが，王の恩恵に全面的に依拠する，認可され
た権利とみなされた。かくして王侯領における ｢クリの持分｣ は，村落共
同体に昔から居住する農民 (クリ) に属する耕地という誇りに満ちた概念
に代わって，貧しいジャワ人が何らかの幻想上の権利をもつが，王が欲す
るままのことをおこなうことができる土地という卑屈な意味をもつように
なった。遠い過去について２つの異なる考え方があるが，いずれにせよ，
近い過去については，王は土地に対して全能であり，本来の耕作権ないし
栽培権は，王や采邑主パトゥの権利を代わって行使する借地人に対して，
ほとんど無力だったことは確かである。1912年以後の改革において，政庁
が王にすべての権利を認め，ジャワ人に権利を認めない観点を選択したこ
とは明らかである。この選択には，王に勝つとただちに，農地事情の全面
的改編のための完全な権利が手に入るという利点があった。現在一方にお
いて，国有地宣言 (｢国有地｣ “Domein van den Lande”, ENI 1 : 629 ; ｢土
地権｣ “Grond (Rechten op den)”, ENI 1 : 824) が王の勅令によって，次
のような具合に模倣された。すなわち，王は采邑の廃止後，自分の領有権
(domeinrecht) および自分が全権をもって確立する住民の権利以外には，
土地に関わる権利を認めない (ジョクジャの 『王国法令集』 1918年第16号，
パクアラム侯国の1918年第18号)。他方において，その実践の中で，重要
な色合いの違いが明らかになった。スラカルタ理事州においては，王が既
存の耕地を回収し，それをクカンチンガン (kekancingan) つまり贈与の
書簡とともに，新しいカルラハンに村落の土地として与えるが，王は村人
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の持分を，自分の考えに従って決定することができた。つまり王自身 (あ
るいはその背後にいる政庁) が望ましいと考える，80人ないし150人の持
分権者に配分することができた。これに対してジョクジャカルタ理事州で
は，それまでいわゆるクリ持分という耕作権ないし栽培権をもっていた人々
の農地権を反映させるために，村落自身が共有耕地を分配しなければなら
ないという考え方がとられた。
王侯領の農民の土地権の抑圧はもっぱら王権に帰するべきという考え方
に惑わされていたように思われる。ヨーロッパ人の借地が，おそらく彼ら
の意に反して，この抑圧を非常に甚だしいものにした。とくに1818年以後，
ヨーロッパ人は，西洋の資本と西洋の能力でもって，土地をヨーロッパ市
場に適した生産性の高いものにするため 住民に賦役義務があって労働
力の獲得が容易であることに魅せられて ，王侯領に進出したのだった。
その時ヨーロッパ人は通常，既存の耕地あるいは農園を必要とした。それ
は原住民がすでに耕作あるいは栽培をおこなっている土地であった。この
ジャワ人には，その耕作あるいは栽培の見返りとして，王あるいは采邑主
にパジュグと賦役の義務があった。かくしてこの場合の借地は次のように
なった。王または采邑主は，自分たちに労働の義務を負う土地に対する
[耕作あるいは栽培をおこなう] 権利を認められたジャワ人から労働を徴
発する権利を，借地人に委譲する。借地人の側は，この委譲に見合う金額
(借地料 huurschat，またはパニェウォ panyewoと呼ばれる) を，王また
は采邑主に支払う義務を負う。ヨーロッパ人はこの借地によって，土地に
対する権利そのものを手に入れるのではない。こうした委譲の結果，ジャ
ワ人クリは，その後は借地人のために働く義務を負う。しかしここから二
重の障害が生じた。ジャワ人クリがそれまでパジュグを現金で納めていた
なら，それを継続することができた。しかし借地人にとっては，現金を徴
収しても何にもならない。それまで現物 (収穫の半分) で納めていたなら，
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作物 (稲，メイズ等々) の選択について，王または采邑主の差配と協議し
なければならなかったのであるが，これら原住民の作物は，世界市場むけ
の生産物の栽培を目的とする借地人の利益ではない。かくして借地人は，
土地の生産物のうち原住民に義務のある半分を確保するために，２つのま
ったく異なる方法を導入した。ブンコック bengkok 制度とグレバガン
glebagan制度である。ブンコック制度 (固定耕地制度) においては，ジャ
ワ人は自分の土地のうち厳密に確定された半分の使い道について，またそ
の土地のために必要な労働について，完全な自由を手に入れたが，残りの
半分の土地とその土地に必要な労働は，全面的に借地人の処置に委ね，借
地人の指示に従った。このブンコック制度はコーヒー，カカオ等々の永年
作物つまり樹木の栽培の場合におこなわれた。地方，はるかに多くおこな
われたグレバガン制度 (耕地交替制度) では，砂糖やタバコのような低地
栽培の必要性に従って，ジャワ人と借地人が耕地を半分ずつ交替で使用す
る。両制度においてジャワ人が借地人のためにおこなう労働は，ある人々
が考えるような，王の賦役の委譲の結果ではなく，パジュグの借地人への
委譲の，特殊な，人工的な適用である。したがって当然，王または采邑主
に対して義務があった元来の賦役を動員するという借地人の権利は，これ
とは別個のことがらである。しかし実際にはこの賦役は，ブンコック制度
やグレガバン制度を支える栽培賦役と融合して，非常に重い，様々な種類
にわたる，恣意的で拒否できない１つのものとなり，最初の耕起から収穫
に至るまですべての栽培労働にわたるようになった。土地に権利のあるジ
ャワ人のこうした賦役の遂行が不十分であったなら，借地人はそのジャワ
人の費用負担で別の賃金労働者を雇い (これをグリディグ glidig制度とい
う)，その上労働義務の不履行は原住民裁判官によって罰せられた (今や
このための新しいプラナタン [規則] が発布された)。かくして，借地人
がブンコック制度やグレバガン制度のもとで，固定したあるいは交替する
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耕地を手に入れる権利は，借地それ自体の結果ではなくて，ジャワ人耕作
者にパジュグをまったく新しい形態で支払わせる，独特のきわめて巧妙に
仕組まれた方法の結果であることはきわめて明白である。この独特の方法
(グリディグ制度もまた同様である) は，借地人が，土地に権利のある原
住民の各々と個別に，自由な意志の一致の上に合意を形成する形態ではな
かった (そういう試みもおこなわれたようだが)。現実には，特定の地域
あるいは特定の企業のグループにおいて，あたかも法的な義務であるかの
ごとく，適用された制度であった。その際，個々のジャワ人はいかなる方
法でも抵抗できないようになっていて，ジャワ人の抵抗について借地契約
には通常，ジャワ人が万一このようなことをあえておこなうならば，厳罰
に処せられるか ｢不幸になるだろう｣ と定められていた。さらに次のこと
を注記しておく必要がある。グレバガン制度が砂糖栽培に適用されると，
原住民に新たな不利益をもたらした。原住民の８ないし９ヶ月に対し，借
地人が土地を [サトウキビ栽培に要する] 16ヶ月もつことになり，また名
目上の自由労働 (倉庫や工場における労働やサトウキビを運搬する労働)
でさえ実際には，ジャワ人の強制労働を支配するのと同じ種類の人物に監
督権が与えられたため，たちまち耕地上における労働と同様の不自由な労
働になった。
農地の側面における改革は，この地域借地という古い制度に対して，ジ
ャワの他の地方のための借地をモデルとするがまったく同じではない，王
侯領の借地 (grondverhuur) という新しい制度をもたらした (｢オランダ
領東インドの領土｣ “Grondgebied van Nederlandsche-”, ENI 1 : 829)。
政庁が発した規則 (『東インド法令集』 1918年第20号のオランダ女王の勅
令) に４人の王が賛成したものである，この1918年の規則は，最近の王か
らの贈与により発生した，個別の村民の古い耕作権に代わる，王侯領の新
たな村落共同体 (カルラハン) の土地所有を基礎にするものである。新し
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い借地は，ヨーロッパ人と王や采邑主の間の取引ではなく，ヨーロッパ人
と村落共同体の間またはヨーロッパ人と職田 (または退職地) 保持者の間
の取引である。つまり，もはやパジュグ義務と賦役義務 (これに強制とい
う不自然な結果がついている) の委譲に基づくのではなく，土地に関して
は村落 (または職田保持者) と企業家の間の，労働力に関しては村落住民
と企業家の間の，自由な意志の一致に基づくものである。村落水田の借地
期間は21年半までである。この適用に際して，新しい村落耕地 (おそらく
はもとの自分の耕地) に持分権をもつ原住民にとって重要な点は，村落に
よる土地貸借によって，新たに入手した彼らのこの権利が騙しとられない
ことの保証であり (そのため借地契約は行政官の面前で作成しなければな
らない)，すべての原住民耕作者に対する適正な賃金の保証である。住民，
大規模農業，王の間の対立する利害の調整がまさしく改革全体の意図であ
るゆえ，政庁がこの２点を監視する。
古い地域借地の多くは1918年にはまだ契約期間を何年も残しているので，
新しい，まったく異なる王侯領借地制度へ橋渡しするために，1918年の
『東インド法令集』 は次の規定を設けている。理事官は地域借地の借地期
間が終了するごとに，その土地を一括して旧制度から引き剥がすことがで
きること，しかし同時に，地域借地を契約期間満了以前に，新しい，王の
処分に転換する用意のある借地人には，新たに50年間にわたるその利用が
認められるであろうこと。あわせて，旧規定から新規定への転換とその実
行は慎重におこなわれること，また最初の５年間，王は必要な場合には，
強制的な栽培労働の面で，適正な賃金支払いを条件に，借地人を助けるこ
と。王はカルラハンへの土地贈与書簡の中でこうしたことがらへの権限を
自分が留保していることを記すであろう。1920年にはすでに多くの郡です
べての農企業がこのような転換を受け入れている (たとえばスラカルタの
プランバナン郡，ジョクジャカルタのカラサン郡のすべての農企業)。こ
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れによって，これらの郡における村落制度と土地制度の再組織が可能にな
り，やがて通常の借地に移行するであろう。先に取り上げた水利局は今後，
ヨーロッパ人農業 (その発展はいずれにせよ王侯領の繁栄に大いに役立つ)
のために，実際上の栽培条件が有利に修正されるよう配慮しなければなら
ず，他方で先に触れたジョクジャカルタの栽培旅団が企業の保護を担当す
ることができるであろう。
こうした農地・経済の改革の全体をよく観察すれば，だれがその負担を
担うのかという重要な問題に回答を与えるのは困難にみえる。住民か，４
王国か，政庁か，それとも企業家か。後ろの３者がみな負担を払っている
ことは確かである。しかし住民もまた とくにスラカルタ理事州におい
てありうることだが 村落所有への転換によって，以前耕作権をもって
いた者が土地を失うことになるかもしれないという意味で，負担を負って
いる。
第６章 司法，慣習法，立法
村落の結合力が他よりも力を保っていたマンクヌゴロ侯国には，一種の
村落裁判がある。王侯領ではその他にプラパット (prapat) があり，隣接
する４村落の４人の村長によって構成されるものと，その４村落の４人の
主要なブクル (差配) によって構成されるものがある。住民がプラパット
の決定 (これは執行力を伴わない) を利用することは減少していて，借地
人が住民の諸権利に関わる問題のためにプラパットを再生させ，調停裁判
所としてある程度機能したと言われる。この人民の裁判の上に立つ王の司
法 (これもまたルウファールによって初めて詳しく研究された) は，政庁
によって著しく骨抜きにされた。1847年以後スラカルタの独自の裁判は部
分的に破壊された。政庁の臣民に関しては，すでに1831年以来理事州法廷
が存在した。1831年，ジョクジャのスルタンは自分の臣民に対する刑事裁
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判を政庁に委譲しなければならなくなり，政庁は同年の政庁の臣民のため
の理事州法廷と並んで，スルタンの臣民の刑事裁判のための法廷を設けた
(1903年まで)。したがって当時ジョクジャは土着の司法権の点でソロより
はるかに後退したのであるが，その後1903年にスラカルタ王国が (1893年
の政治条約の結果として) ほとんどすべての司法権 (刑事，民事とも) を
失い，５つの地方裁判所に移管された。この地方裁判所は，政庁の臣民も
スルタンの臣民もともに裁いた。この時ジョクジャでも同時に両グループ
の臣民のための地方裁判所が１つ導入され (ただしスルタンの臣民につい
ては刑事裁判のみ)，これら政庁の裁判官には両侯国についても権限が与
えられ，政庁の法廷が設立され，そしてソロ王国，マンクヌゴロ侯国，パ
クアラム侯国の王の下級裁判権が廃止された。こうしたことの結果，1903
年にスルタン国が再び優位に立ち，スルタンの臣民に対する民事裁判権も
王の下級裁判権も保持したが，これらは1917年６月１日を以て，ジョクジ
ャについても廃止され (廃止に当たっては圧力が必要であった)，ほとん
どすべてが我々の地方裁判所と我々の法廷に移管された。現在原住民の裁
判として王侯領に残っているものをみると (ジョクジャの 『王国法令集』
1919年第14号を参照)，政庁が土着のものを発展させ堅固にするために努
力しているとは考えられない。存続が認められた裁判権は，限られた王の
一族 (ジョクジャでは1916年の 『王国法令集』 で厳密に定義されている)
に対する権限 (民事，刑事とも) にすぎない。ススフナンは1920年に司法
改革の委員会を設立したようである。他方，パクアラム侯はすでに1907年，
この残っていた裁判権も国家に委譲している。バレマング (balemangu)
(1891年以前はパソワン・マング pasowan mangu) という名の，ジョクジ
ャの重要な農地裁判所は1917年に，采邑と農地の問題を担当する行政機関
に転化され (ジョクジャの 『王国法令集』 1917年第18号)，その権限は采
邑の消滅によって一層小さくなった。ソロ王国，マンクヌゴロ侯国，パク
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アラム侯国の王侯領的な宗教法廷 (スランビ serambi) は，1903年我々に
よって廃止された。ジョクジャのそれは1903年以後，権限が非常に限定さ
れた。これらに代わるものとして両理事州の各々の首都に，1882年の 『東
インド法令集』 に基づく司祭裁判所 (priesterraad) が設けられ，やはり
政庁の臣民と王国の臣民の両方を対象とする。ヨーロッパ人の裁判官とし
ては，1903年以来，スラカルタで５つ，ジョクジャカルタで１つの理事州
法廷があり，これらはすべての民族籍 [原住民・外来東洋人・ヨーロッパ
人の法的区別] に対する政庁の法廷である。理事州法廷，地方裁判所等々
はスマランの司法評議会 (raad van justitie) の管轄下にある。王の裁判は
アダットの裁判規則に従い，東インド法制の規則に従わない。王侯領のス
ランビは，イスラム法から逸脱して，宣誓をした後に証言をおこなうとい
う特殊性を有した。
政庁と借地人の利益に直接関わりがあるために注目された (しかしルウ
ファールによって初めて根本的な調査がおこなわれた) 農地法と王の権力
を除外すると，王侯領のアダット法についてあまりわかっていない。それ
は中部ジャワのアダット法であるが，王の抑圧的影響力によって直接，間
接に変化をこうむっている。村落制度と土地所有についてはすでに述べた。
家族法は王族の場合にまさに特別なものである。婚姻締結者をある所では
ナイブ (naib) といい，ある所ではパサ (pasah) という (｢婚姻｣
“Huwelijk”, ENI 2 : 122)。スラカ (srakah) と呼ばれる婚姻納付金に言及
されているが，十分な記述はない。相続においては，資産と負債の両方で
はなく，遺産の黒字分だけが相続されるようである。村落の処分権
(dorpsbeschikkingsrecht) は消滅したも同然である。ジャワ人耕作人は自
分の庭地で許可なく樹木や竹を伐ることができず，良質の果樹は王または
采邑主に属した。開墾のためには王の官吏の許可，采邑地の場合はその差
配の許可を必要とした。土地の入質は，小作や借地 (veldhuur) と同様に
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まれであった。旅回りの女性商人 (バクル bakul) による商取引は頻繁で
ある。作物に対する前払い (ウンピンガン empingan) や賃金労働に対す
る前払いについては記述がある。王の裁判はアダット刑法のうちのいくつ
かのものを存続させている。パクアラム侯国は1912年以来，開墾に対する
勅令 (『王国法令集』 1918年第16号)，また1905年以来，ムスリムの婚姻締
結者に関する勅令 (同1918年第19号) を有している。
アダット法は，政庁や王によって圧迫されただけでなく，正当な王の勅
令あるいは自治領の条例 (プラナタン pranatan，ウンダン・ウンダン
undang-undang，アングル・アングラン angger-anggeran等々，｢原住民諸
法｣ “Inlandsche wetten”, ENI 2 : 154，｢ウンダン・ウンダン｣ “Oendang-
oendang”, ENI 3 : 68) によって著しい修正をこうむっている。それらはア
ダット法の一部を構成し，その効力は 『東インド法令集』 1911年第569号
によって (矛盾しているとしても) 承認されている (マンクヌゴロ侯国の
『王国法令集』 1920年第５号，ジョクジャの同1916年第19号参照)。王の立
法のうち古くて注目に値するものに，アングル・スプル (Anger sepuluh)
(1818年)，ナウォロ・プラドト (Nawolo Pradoto) (1771年，1818年)，プ
ラナタン・パトゥ (Pranatan patuh) (1863年)，プラナタン・ブクル
(Pranatan bekel) (1884年) のような，采邑制度，ブクル制度，土地権，
村落内の対立，軽罪等々に関する，かなり大部な諸法典がある。これら法
典の成立と構成もまたルウファールによって初めて十分な調査がおこなわ
れ，とくにロールダ (Roorda)，アウデマンス (Oudemans)，フンヘル
(Hunger) などによって次々に出版された。最近の王の勅令は1916年，
1917年以後，４つの 『王国法令集』 で簡単に知ることができるが，これら
は主に理事官役所による強制の産物であるという悲しむべき印象を与える。
しばしば 『東インド法令集』 からの借用であり，しばしば４王国同一であ
り，そしてしばしば，オランダ語テキストがオリジナルで，ジャワ語テキ
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ストはその，誤訳を含まぬでもない翻訳作品であるという推測が許される
ものである。『王国法令集』 の年次の表記の仕方は，ジャワ語の書物にオ
ランダ語が挿入されるという構成ではなく，その逆である。他方ジョクジ
ャの場合，1916年スルタンの勅令はウンダン・ウンダン，宰相のそれはプ
ラナタンと呼ばれ，後にこの用語法は逆にされる。両侯国ではすべてがプ
ラナタンと呼ばれているようである。他方スナンとスルタンが自ら表にた
つのは例外的で，立法はほとんど宰相に委ねられている。両侯は自らこれ
をおこなう。こうした原住民の条例制定は気紛れであるという印象を外部
に与え，それを本来のアダット法として受け入れにくくしている。政庁の
臣民を対象とする，および政治的関係により生じる限りで王の臣民も対象
とする，理事官の立法権限は，王侯領ではまだ縮小されていない。すなわ
ち，ジャワ島の他の部分とは違って，王侯領には理事州評議会や県評議会
が存在しない。1920年の水利法 (waterschapsordonnantie) 以来，王侯領
でも，この水利制度の評議会 (ヨーロッパ人のほかにジャワ人も議席をも
つ) によって水利条例 (waterschapsverordeningen) が制定されると期待
される。
権力の分割と権利の維持の観点から重要なことは，ヨーロッパ人企業の
要求が度を過ごし，我慢の限度を越えた時に，苦しみに耐えている王侯領
の住民が繰り返し採用する，大衆的抵抗の権利である。これはインドネシ
ア人に広くみられる権利であって，人々が大挙して王，宰相，レヘント等々
へおしかけ，その庭に黙ったままひざまずくことで，苦衷を訴えるのであ
る [ジャワではペペ pepeという]。これはこの数十年間に無数に生じて
いる。直轄領では1872年の警察処罰法 (現在ではオランダ領東インド刑法
第510条第２項) がこうした民衆の制度を弾圧しているのに対して，王侯
領においては土着の裁判権が維持されたために，この昔からの権利が存続
していた。土着の裁判権の廃止 (および我々の裁判権の導入) の結果とし
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て，また (ジョクジャの場合に) 1918年９月13日の宰相の命令の結果とし
て，こうした住民抑圧に対する安全弁が，状況がまだけっして十分改善さ
れていない時に取り払われたことを認めるのは，心痛むことである。
第７章 その他の諸問題
1902年10月15日に指示された福祉調査は王侯領には及ばなかった。両理
事州は遅れた状態ゆえに，危険なプロパガンダのための恰好の舞台となっ
た。そのため，結社と集会に関する新しい法律は1919年９月に発効した後，
スラカルタ理事州について早くも撤回しなければならなかった (『東イン
ド法令集』 1920年第378号)。原住民行政の脱後見化 [ヨーロッパ人行政の
監督から自立させる政策] は，王侯領においては，原住民の王の自立性を
今まで以上に尊重するという，ジャワ島の他地域とは異なる意味で問題に
なりうるにすぎない。これら諸王の精神については，1918年11月16日のフ
ォルクスラートにおけるプランワドノの価値ある言葉，および既述の采邑
と財政に関するマンクヌゴロ侯国の改革を見られたい。政庁の強制栽培制
度は，限られたものとはいえ，1833年から1901年まで王侯領でもおこなわ
れた。王国政府はマントリ・タニ (mantri tani) とアシステント・マント
リ・タニ (assistent-mantri tani) によって原住民農業を直接促進しようと
している (『王国法令集』 を見よ)。農業講習は失敗におわった。農業学校
がスラカルタ王国のトゥガルゴンド (Tegalgondo) に設立された。潅漑工
事が水利技師たちによって準備されている。王侯領の一部はプマリ・チョ
マル (Pemali-Comal) 潅漑区に属している。1920年10月にマンクヌゴロ侯
国において，カランアニャルのティルトマルト (Tirtomart) の大きなワ
ドゥック (waduk) [貯水池] の建設に着手された。その区域内に既述の，
マンクヌゴロ侯国の砂糖工場の１つがある。いくつかの所で王国パサール
が建設され，その収入は管理の改善によって上昇した。パサールに関する
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勅令は 『王国法令集』 に載っている。住民の健康状態は良いとは見えない。
ペストはこの地方にも発生する。教育と庶民金融はまだ始まったばかりで
ある。ヒンドゥー遺跡には今世紀初め以来注意が払われている。さらに項
目 ｢アヘン｣ “Opium”, ENI 3 : 155167，｢質屋業務｣ “Pandhuisdienst”, ENI
3 : 284285，｢塩｣ “Zout”, ENI 4 : 865867参照。
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